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石鼓洲焚化爐商討跟進會議會議記錄
日期：有關會議於2013年8月14日晚上8時
地點：長洲鄉事委員會會議廳
議題：石鼓洲焚化爐 商討跟進會議
出席：長洲鄉事委員會主席翁志明、副主席張明輝、區議員李桂珍、鄺官穩、賴子文聯合各界共約五十人出席。

主持：區議員賴子文
(1) 首先由長洲鄉事委員會主席翁志明講述有關會議目的。

1.1  歡迎大家在三號風球下出席這次會議，今次開會目的是商討怎樣跟進政府擬在石鼓洲焚化爐。

1.2  我們曾於2011年11月28日及之前，向政府反映了很多意見；當時亦期待新一屆政府成立後，再確定跟進事宜。現今環境局局長由黃錦星代替邱騰華，也是時候再與當局反映居民的意見。

1.3  今次有位長洲人司法覆核環保署在石鼓洲建焚化爐敗訴，雖然並不能預知未來是否有上訴或覆核事情。但未來我們希望能就有關焚化爐爭議，可未雨綢繆，商討對策，作好準備。

1.4  長洲鄉事委員會聯合各界反對石鼓洲建焚化爐過往曾籌集了$69,000，過去的行動如710環保日、遊行示威、居民大會等共支出了$42,949，現還餘$26,051(由魏姑娘代言)。

1.5  希望大家踴躍發言，商討日後怎樣應付政府在石鼓洲建焚化爐。我們會聽取大家意見，然後向政府反映，及制定未來應對策略。

1.6  今次開會純粹是討論性質 (補充)。

(2) 區議員賴子文發表聲明
2.1  由於今天的時間不多，如有需要，我們日後可加開第二場或第三場這種會議，讓大家繼續發表意見。

2.2  我們希望有多些人能發言，故建議每人約有三分鐘發言；各位可把心裡面的意見提出來，與大家討論。

2.3  各位發言時請尊重別人的意見，勿因別人的反對或贊成，而肆意攻擊。

(3) 黃先生

3.1  在今次司法覆核中，控辯雙方只集中於覆核《環評報告》，都未觸及一些更核心的問題；如源頭分類、用者自付等問題。
3.2  環保署助理署長區偉光常推介超級焚化爐的高科技，整套理念都是強調日本或歐盟的先進技術；但卻忽視了這些國家日常實行的核心制度，如漠視分類回收、用者自付、分區處理垃圾等。
3.3  如日本大阪有18個焚化爐，分布在大阪各區域。由於有用者自付，居民要承擔自己所製造的垃圾；因此當地居民會把垃圾分類清楚，特別小心所投入的廢物，這間接上使焚化爐排放出來的污染物相對減少。
3.4  但香港擬建的超級焚化爐，垃圾無須分類可集中焚燒；市民沒有那種用者自付的責任，也沒有那種減廢意識，其效果自然不可同日而語。
3.5  香港政府常將不喜歡見到的厭惡設施，拋到老遠的地方讓當地的居民承受。政府不重視當地居民的生命健康，何能說服居民接受？
3.6  政府常標榜焚化爐的高科技，這是不科學的；當中很多問題往往自相矛盾，不能自圓其說。希望未來我們能針對這點抗爭。
(4) 何先生

4.1  長洲居民太和善，出來反對的人不多，過往無甚反對行動；故政府就來欺負我們，漠視我們的意見，強把厭惡設施加在我們頭上。

4.2  今天我帶同子女一起前來，就是要給人知道我們都有下一代、有親朋戚友；在焚化爐的污染下，他們怎能生活？

4.3  整個焚化爐的構思都有問題，尤其在建造價及運輸方面。垃圾運來運去，環保理念本末倒置；選擇最昂貴的爐來建造，明顯涉及利益輸送。

4.4  我們不應做順民，應用較激烈的手法向政府表達不滿。我們要推動全長洲居民關注，不要再被政府欺負我們。

(5) 盧先生

5.1  過往環保署在源頭減廢方面做得很差，尤其在廚餘方面；如果能減少將廚餘拋入堆填區，堆填區可悉放不少空間。

5.2  如來將來無可避免要用焚化爐，也不應建在海上；焚化爐應建在陸上，可經陸路運輸。

5.3  有很多專家都顯示，環保署擬建的焚化爐，在技術方面是相當落後。政府應採用較先進的技術。

5.4  政府為何不考慮與中電及港燈合作，利用其設施焚化垃圾？

(6) 何先生(再次發言)
6.1  過往與環保署開了多次會議，當局曾答應做好減廢回收。但年來政府表現令人失望，至今無多成效；現就急言要起焚化爐，政府怎向居民交代？

6.2  在廚餘方面，環保署只拿小量資源來處理長洲的廚餘；食環園辦得出色，並不代表環保署的成功，而是長洲居民不斷努力的成果。

6.3  長洲人和善，進求和諧，但並不代表好欺負。他區居民發惡，政府就順奉之；我區居民和善，就來欺負我們。政府欺善怕惡，實難令人信服。

6.4  我們的居民可以很和善，也可以很劇烈；我們要推動長洲居民，用較激的抗爭手法及行動，來反抗政府的無理要求。

(7) 盧先生(再次發言)
7.1  政府對於玻璃樽的回收，也是令人失望的；有關回收筒設計太高，樽放入容易爆裂。在有關回收筒設計方面，應採用較闊身矮小的。
(8) 黎先生

8.1  如果環保署做好廢物分類，居民也不致於這樣激烈反對；由於政府容許任何物品都可投入焚化爐焚燒，有毒物質的排放自然極高。
8.2  新一屆政府至今還無著力推動源頭減廢，尤其佔垃圾四成的廚餘；可從全港所有的食肆看到，政府完全沒有著力推動全港廚餘減滅行動。
8.3  廚餘不但不宜焚燒，也不宜堆填；過往如果政府可把廚餘分類出來，重點處理，堆填區也不會這麼快爆滿，也不會有這樣的惡臭。
8.4  環保署本身無做好本分，又不聽意見；卻將焚化爐強加在長洲人頭上，明顯欺負長洲居民。長洲人並不是好欺負，只不過是先禮後兵。
(9) 黃先生(再次發言)
9.1  曾在西堤路一次跑步中，聽聞有人提及石鼓洲建焚化爐何足慮；內容是說如果垃圾不在那裡焚燒，又應在何處焚燒？他明顯是受環保署誤導所致，跨越了我先前提及要先分類的環節。

9.2  政府常常誤導市民，現代的焚化爐如何先進；而蓄意隱瞞先進國家，是做好分類回收才焚燒。也隱瞞先進國家實行分區燃燒的目的，是一種使居民自己承擔自己所製造的垃圾。

9.3  有見及此，希望舉行一些做勢大會，推動長洲居民關注焚化爐的禍害；同時提醒居民，做好分類回收及關注源頭減廢。

9.4  將來環境如果無可避免要建焚化爐，我們一定要政府做好分類回收，源頭減廢，才商討建焚化爐。

(10) 何先生(再次發言)
10.1 環保署過往常用一些不正確的手法去誤導市民，強調焚化爐的好處；如果擬建的焚化爐是這麼好，香港各區都爭相興建，當局為何要多翻游說？ 

10.2 我們要動員長洲的能力，動員長洲居民，反對石鼓洲焚化爐。我們要為下一代著想，堅決反對政府在石鼓洲建焚化爐。

10.3 我們並不是拒絕政府建焚化爐，而是一定要政府做好源頭分類；兌現當初的承諾，才可談論建焚化爐。政府至今一點減廢措施也沒有做好，現在就說要建焚化爐，怎樣向廣大市民交待。

10.4 未來焚化爐可能要起，但並不是如政府那樣忽視眾多問題。政府以往向七百萬居民作出的承諾，不可能失信於民；政府必須顯示其減廢決心，用誠意來與居民溝通。
(11) 陳先生
11.1 環保署過往常說焚化爐好的一面，至於焚化爐壞的一面卻絕口不提。環保署一直以來是在說謊，根本未能真正做好分類回收工作。
11.2 廚餘佔垃圾的比重很大，做好廚餘回收已能有效減廢。但政府至今還未能成立一個處理廚餘的中心，每日的廚餘都是拋到堆填區。
11.3 長洲人做好廚餘回收，因為這是切身問題。環保署資助食環園的廚餘回收計劃太少，因此得出的效果細小；如果能資助較大些的廚餘回收計劃，效果顯然會更大。
11.4 島上各種回收都做得很出色，但政府從來無特別扶助我們的回收業。我們要告訴政府，我們居民在減廢方面的成果及努力。相信如果政府大力援助回收業，香港的垃圾問題也不至於這麼嚴重。
11.5 環保署官員說垃圾運輸時不產生異味，也不會污染環境；我們可試看將軍澳或其他堆填區過往的情況，就知這是謊言。垃圾運輸車運送垃圾時，污水沿路滴出車外，很難想像垃圾經海路運輸至石鼓洲焚化爐時，不會污染海水？不會發出臭味？
11.6 政府一點源頭減廢也沒有做好，那些三色筒是騙人的。回收來低價值的塑膠，是經船運至堆填區堆填，這是千真萬確的事實。
11.7 由政府公布在石鼓洲建焚化爐起，我們長洲已盡力做好分類回收；但政府至今仍沒有成績表交，現還堅持要起焚化爐。
(12) 孔先生

12.1 我們可從成本效益方面看，因為這涉及納稅人的金錢使用問題；石鼓洲焚化爐建造費昂貴(約150億元)，但在陸上建造卻便宜得多(約40億元)。顯然當局並未善用公帑。
12.2 垃圾要經陸路從全港各地運至幾個收集點，再經海路運至石鼓洲焚燒，有關爐底灰再由石鼓洲運往屯門堆填，顯然這並不合成本效益。而且在運輸途中也容易發生意外，遇到颶風又怎辦呢，當局顯未有詳細考慮。
(13) 曹先生

13.1 我們不知這位長洲人梁先生是否會上訴，如果上訴的話，有可能再拖一段時間；如果不上訴的話，政府很快便會將建石鼓洲焚化爐的議案拿上立法會，我們應商討未來如何阻止政府在石鼓洲建焚化爐。
13.2 現時重點不在石鼓洲焚化爐的好壞問題，不應再化時間去討論反對原因；我們應盡量討論未來怎樣阻止政府建焚化爐，請大家多些討論這方向。
(14) 陳先生
14.1 如果政府一意孤行要建焚化爐，其實涉及地區及周邊很多問題；我們都不應忽視，尤其有關漁民生計方面。
14.2 在石鼓洲建焚化爐直接影響及近岸捕魚的問題，政府未來應如何安置漁民？顯然我們要詢問政府有關漁民生計問題。
(15) 黎先生(再次發言)
15.1 我們要召開居民大會，請黃錦星局長或有關官員下區，向居民清楚解釋現時的政府的意向，我們才知道現時的環保政策。如果我們認為政府那方面的政策有問題，我們才質詢那方面的有關問題。

15.2 如果政府做得好，我們要怎樣配合；政府做得不好，我們又要怎樣應對。

(16) 盧先生(再次發言)
16.1 我很認同曹先生的說法。據知大嶼山亦有很多人士反對焚化爐，我們應聯同他們一起反對，以增加反對力量。

(17) 翁志明主席
17.1 今次我們長洲鄉事委員會有邀請大嶼山區的議員前來商討，可能因今晚仍掛三號風球，才未有出席。
(18) 賴子文先生總結第一輪檢討

18.1 有關焚化爐的設計、歐盟標準、日本使用的標準未必等同香港擬建的焚化爐。18區源頭分類要做好。陸路與海路的運輸問題，成本效益方面都不理想，對長洲居民不利。

18.2 過去長洲做了一個先導計劃，廚餘回收，發現政府在減廢回收方面的不足，未有提供足夠的物資援助。故現階段不應考慮建焚化爐。

18.3 長洲居民是明白事理，並非盲目反對政府在石鼓洲建焚化爐；大家覺得政府應做好源頭減廢，才好言建焚化爐。
18.4 今晚聽到的聲音全是反對建焚化爐。我們未來應怎樣應付？有很激進的反對，亦有温和的聲音，讓居民聽取當局解釋。
18.5 亦有意見應聯合大嶼山居民，一起反對石鼓洲建焚化爐。
18.6 由於司法覆核並不掌握在我們手上，未來應怎樣做才最合適；就政府在石鼓洲建焚化爐，我們應怎樣向政府表達意見。請大家繼續發表意見。

(19) 何先生(再次發言)
19.1 各位都很明確反對石鼓洲建焚化爐。雖然我們反對政府建焚化爐未必一定成功，可能失敗居多；但如果我們長洲這麼多人、離島這麼多人，都甘願做順民，別人會如何看我們？
19.2 你們有無看到菜原村、屯門居民的抗爭，是何其漂亮？我們如果不做順民，敢於爭取，未來的利益會否更多？而且對長洲居民有所交代，也無愧於自己的良心。
19.3 我們都是看社區領袖的意向，便跟著去做。請不要這麼低調，要高調些。
(20) 蕭先生
20.1 同意各位講者的論據，我們要同心一致反對焚化爐。
20.2 我認為要先確立宗旨，如果焚化爐最終無可避免要起；我建議政府到鴉洲起，不要在石鼓洲起。
20.3 環保署常利用新聞媒體，歪曲事實；把一些我們的建議，說成贊成起焚化爐。現階段不應談論一些補償機制，以免被政府利用作事實的全部。
20.4 我不敢說沒有長洲居民贊成，也不敢說全部反對，但相信也有八成以上反對；我們目前最重要的，就是怎樣聚集力量，團結這大多數。
20.5 梁振英在競選特首時，曾承諾要先做好源頭分類；最後才考慮引用焚化爐處理垃圾。現在未做好源頭減廢，就要超焚化爐，明顯有違承諾，失信於民。我們應寫信給特首，表達不滿意其源頭減廢。
20.6 將軍澳的方國珊，曾建議垃圾在堆填時，可不可以先分類，確有當中道理。我認為若有效分類，垃圾可減三分之一。
(21) 黃先生(再次發言)
21.1 現時的策略應兵分兩路。以團體或個人名義，不斷提出司法覆核，以阻礙其建焚化爐。
21.2 舉行居民大會，邀請黃錦星下區，向居民解釋疑問。另一方面向香港市民及立法會爭取支持。
(22) 吉野先生
22.1 贊成召開居民大會，請環保局局長前來向居民解釋。
22.2 有關居民大會要衝出長洲，事關垃圾是關全港居民的事，源頭減廢亦是市民的責任。如果有關居民大會能在香港召開，就是全港市民關注的事。
(23) 蕭先生(再次發言)
23.1 現時石鼓洲建焚化爐司法覆核敗訴，政府如無法擴建堆填區，焚化爐很快就會擺上議會。其實政府已通過所有行政程序，只欠立法會撥款。
23.2 建議成立專責小組，監察政府的行動；因為現時建議做些什麽，似言之過早。政府很多時繞過我們的注意，把重要的信息偷偷地在憲報公布。
23.2 此外，成立專責小組可以宣傳焚化爐的毒害，爭取市民的關注。同時在我們反對石鼓洲建焚化爐時，出來支持我們。
(24) 何先生(再次發言)
24.1 今次召開會議，缺乏傳媒的報導。傳媒是可以監察政府，過往缺乏傳媒報導；所以兩年前邱騰華可以向我們說謊，梁振英亦向你們說謊。
24.2 今日的會議無用，因為無傳媒報導。希望以後召開會議時，要通知傳媒；如果政府知道有傳媒在場，起碼會做好些，這是我們要做的工作。
(25) 賴子文先生總結第二輪檢討
25.1 有意見認為我們反對石鼓洲建焚化爐，成功機會可能渺茫。但我們如有信心，並不代表可成功反對，但可爭取較佳條件。
25.2 另有意見認為我們應一致反對石鼓洲建焚化爐，如果不能的話，應退而求其次一步一步行，建議不要在石鼓洲興建，也不要提賠償。我們要團結自己的力量。
25.3 另有講者提及，依據特首的政綱，向政府提出源頭減廢，指出政府現時不是之處，及跟進之法。
25.4 有講者提出要爭取時間，繼續提出司法覆核。在居民的層面方面，讓多些居民知道有關信息，以及關注這事情。
25.5 吉野先生提及有關居民大會，應在香港召開，促使全港市民關注。
25.6 蕭先生亦提及一些有關焚化爐的困局，以及怎樣解決問題。當中建議成立一個監察組，監察政府未來的行動；以及可向居民提供信息。
25.7 何生有提及在未來召開居民大會時，要邀請傳媒採訪；讓政府所作的承諾，透明度更高。
(26) 許先生
26.1 首先回應一位講者提及司法覆核。今次司法覆核敗訴，全因高等法院原訟庭法官偏幫政府；故無論有多位人士提出司法覆核，經審核、聆訊至初審結果可能都是失利居多。只有案件訴訟到上訴庭或終審庭，有關司法覆核才可得到較公平的審判。而我們不應輕言司法覆核，因為政府會聘請著名的資深大律師，如果敗訴訟費昂貴，一場覆核動輒可能要百多二百萬元。
26.2 美國紐約這樣大城市(人口約八百多萬，但面積比香港少)，也這麽先進；都沒有使用焚化爐來處理垃圾，為何香港要急於建焚化爐？
26.3 香港政府今次擴建堆填區，是足以處理未來20多年的垃圾；如果分類回收做得好，建造焚化爐顯無迫切性及必要性。
26.4 世界上所有焚化爐都有毒，會排出二噁英、微粒、重金屬等致癌物質，此所以焚化爐要建在偏遠的地區。政府採用的空氣質素標準，是1987年制定的；依據這標準很多致癌物質是無需計算，因此政府所提供的數據，以及大部份的紀錄都是無毒的。但這些致癌物質又確實存在，只不過被刻意忽視；政府的做法無疑是掩耳盜鈴，自欺欺人。
26.5有人認為青州英泥建議起的焚化爐，可以解決垃圾問題。但要知石鼓洲焚化爐是3000公噸，而青州英泥建議的焚化爐卻是4000多公噸，其污染可能更甚；此所以全世界甚少使用有關技術，環保署對此是很了解的。
26.6 環保署常以日本的焚化爐來作比喻，但日本的焚化爐多是細小的，每日處理約500公噸垃圾。日本是做好源頭分類，所以焚化爐可建在路邊。但香港擬建的是世界上少有的「超級」焚化爐，集中處理香港所有垃圾。
26.7 由於香港擬建的焚化爐，所焚燒的垃圾無須嚴格分類便可焚燒；故對環境的污染較先進國家大，此所以香港要用落後的空氣質素標準(而不用世衛標準)。這些致癌物質充斥在空氣間、融合在海水裡，我們完全估計不到焚化爐所排放出來的致癌物質有多少，殺傷力有多大。
26.8有建議邀請黃錦星向居民解釋，相信他不會前來。他很怕出席這種居民大會，而且他也無法解釋為何要在石鼓洲建焚化爐。我們應與多些環保團體接觸，以及向公眾解開焚化爐之毒害；讓更多的市民認識事實的真相。
26.9 今次焚化爐司法覆核雖然敗訴，但與港珠澳大橋的司法覆核比較，氣氛環境是很的。傳媒多是同情長洲居民，因此未來我們應該強調源頭分類，促使政府積極推動分類回收。
26.10雖然環保署在地區有設立三色回收筒，但這些回收物最終是拋到堆填區；以往環保署並不承認，最近有回收商出示批文後才承認。這顯示推行了十多年的環保政策徹底失敗，也顯示黃錦星的能力非常有限。
(27) 姚先生
27.1 我想知道焚化爐日後建成後，其煙囪有多高？會否高些對附近居民的影響會少些嗎？ (現場眾多人回應，高些與矮些是沒有大分別)
(28) 黎先生(再次發言)
28.1 曾在一次城規會開會的時候，一班大嶼山的外籍居民，向當局提供了很多數據及質詢，環保署大多無法解答。但最終城規會及環保署在無回應下，強行通過在石鼓洲建焚化爐的諮詢。
28.2 以往的經驗顯示，環保署在召開一些重要諮詢會時，常玩弄手段，誤導全港市民。最大問題是環保署在無法解答居民的質詢時，完全不理會居民的憂慮，卻強行通過預定籌建焚化爐的程序。
28.3 環保署說有關石鼓洲建焚化爐已諮詢了離島區議會，給公眾的理解就是其諮詢已通過了離島區議會。但你們區議員說離島區議會是反對有關計劃，環保署卻說做了地區諮詢。政府很多時利用這種「語言偽術」，有關諮詢表面上是通過，但事實上是沒有通過。這點希望你們區議員應清晰地向長洲居民講解，也向全港市民交代。
(29) 區議員賴子文回應
29.1 我們是反對的，雖然我不能代表長洲四位區議員的立場，但我本人就石鼓洲建焚化爐的立場是反對的；你們可從區議會的資料，找到我反對的反對紀錄。就這一點我會再跟進。

29.2 今天我希望能以中立的態度，來看待不同的意見；不過到現時為止，都聽不到有贊成的聲音。我們會將今晚的紀錄，反映出去。

29.3 雖然我不是土生土長的長洲人，但在長洲已居住了九年；學生人數也過千人，我都很擔心長洲，會盡力去做。

(30) 區議員李桂珍回應

30.1 離島區議會就石鼓洲建焚化爐，是堅決反對的。

30.2 我很認同你們所說的分類、減廢。如果垃圾分好類才焚燒，所釋放的有害物質將較小。如果不分好就焚燒，問題自然很大。

30.3 正如環保團體所質疑，是否可「一爐永逸」？我們在2009年已提出有關質疑，如果源頭分類未做好，可能就有第二個或第三個爐。所以源頭分類是很重要，鼓勵減廢也是最重要的。

30.4 很多垃圾都是我們自己製造的，如果大家都意識到這樣，都能自覺地出減廢，成效就大。正如我們廚餘再造成有用的肥料，長洲居民有這種危機感，就有自覺性地協助我們，這種自覺性應向全港市民推介。
(31) 翁志明主席回應

31.1 離島區議會至今一直反對政府在石鼓洲建焚化爐，無通過任何方案；可從離島區議會的會議紀錄找到，這完全是事實。
31.2 聽到居民討論源頭分類，我們曾發動710環保日，主動回收長洲的固體廢物。由孔憲禮統籌有關項目，帶領學生及家長關注源頭分類；成果非常好，也是長洲首創的。
31.3 關於傳媒報導；我們每次行動，都有主動聯絡傳媒。過往在區議會的反對行動，或是到政府總部請願；也曾大力宣傳，打鑼打鼓吸引傳媒報導。
31.4 關於許生提及，如果回收及堆填做得好，可代替焚化垃圾；但現時三個堆填區都給人反對，我們希望能像三個堆填區那樣，都可以反對成功。有關這方面行動，我們會嘗試策劃。
31.5 關於陳生提及資助回收商，這是很正確的。因為回收廢物是很辛苦的，又要有地方存放回收物，若然政府無任何扶助，回收行業是很慘的。例如回收膠樽及玻璃樽，利潤十分微；但政府無任何補助。
31.6 至於邀請黃錦星局長下區與長洲居民對話，我們希望他能聽到我們聲音。我們會發信邀請他們來長洲，如確定日期，然後再通知各位。有可能未必請到局長，但其他署長是有可能應邀的。
31.7 有人提及到大鴉洲或其他地方，相信現實已無法回頭。至於選址屯門曾咀及石鼓洲，我們之前曾大力反對。至於焚化爐建在石鼓洲的造價(約150億元)，比建在曾咀(約40億元)昂貴得多。
31.8 至於青州英泥的建議，也是一個解決的方法；政府可能礙於官商勾結的原因，未有深入考慮。

(32) 賴子文先生總結第三輪檢討
32.1 這部份聚焦在，怎樣將意見傳達到政府，將信息傳達到自己居民，甚至全港市民都關注這事情。我們會組織一些團體，來處理這些事情。

32.2 以往是由長洲鄉事委員會聯合各界處理有關事情，亦有些個別團體就發揮其熟悉的範疇，聯絡不同專家或不同部門處理事情；我們覺得這是好事。既然大家意向一致，希望日後可以同心合力，做好事情。

32.3 就未來一些行動或舉行居民大會，都希望能跟隨以往的做法；交由長洲鄉事委員會聯合各界統籌，個別團體幫助處理。請問大家對這種安排有沒有異議？大家可就這方面發表意見。

(33) 許先生(再次發言)

33.1 其實我們反對石鼓洲建焚化爐，目的都是為了下一代。今日的會議，其實在互聯網已有信息流動；不過今天似未見有青年人(20-40歲)出席，不知為何青年人為何這麽冷漠。

33.2 我們做了這麼多行動，他們都沒有任何反應；可以我們在溝通方面有問題，或者信息不太受到關注。

33.3 由於這事情關聯到長洲整個未來發展，關係到我們的下一代；希望未來在青少年聚集的場所，如中學方面，應加緊聯繫，著力推動青年人關注有關問題。

(34) 區議員賴子文回應

34.1 每一間學校都有家教會、校友會，有校長、老師。以往長洲鄉事委員會聯合各界曾透過這些層面，把信息送到學校，再通知學生。

34.2 例如在過往一個請願行動中，長洲各間學校都有參與，都是透過這些層面去聯繫學生；我的學校是這樣做，其他學校相信也是這樣做。

(35) 陳先生

35.1 主席，我們過往所有反對石鼓洲建焚化爐行動，有沒有支會大嶼山南區鄉事委員會？

35.2 我們希望張富主席發動大嶼山南區各村，壯大有關聲勢；因為大嶼南也直接受石鼓洲焚化爐所影響，這也是他們的切身問題。

(36) 翁志明主席回應

36.1 過往我們的會議，有支會大嶼南鄉事會張富主席，甚至梅窩鄉事會王少強主席及黃福根區議員。上次他們有來長洲開會，及贊助經費。

36.2 今次我們也有邀請他們前來開會，可能現仍掛三號風球，不便前來。日後如有行動，我們也會支會他們。

(37) 區議員賴子文回應

37.1 雖然石鼓洲建焚化爐關聯他們大嶼山各村，但始終不是長洲地區；我們要尊重他們的做法，不能強迫他人的行為。

37.2 如果日後有關信息不能達到大嶼山各村民，建議各位透過各自的親友，去聯絡他們參加。

(38) 張明輝副主席

38.1 今晚召開會議的目的，是共商反對在石鼓洲建焚化爐的對策。我們都預留了些時間，是想聽取各位的意見。

38.2 今晚聽到的聲音，都是一致反對政府在石鼓洲建焚化爐。我們會綜合大家意見，向各媒體發放，希望大家關注石鼓洲建焚化爐的問題。

38.3 如果我們能在報章上表達，可讓政府或大眾了解；如果未能得到報章的報導，我們也會以街牌的形式，讓街坊知道我們的意向。

38.4 有意見認為我們以往沒有作出反對行動，這是由於沒有傳媒報導，也礙於有關信息未能在區內廣泛流動，所以不為街坊大眾所知。從今起我們會利用各種方法，讓街坊知道我們將會反對到底。

(39) 曹先生(再次發言)

39.1 很贊成張明輝副主席的意見。
39.2 希望各位也可以通過互聯網或自己的手機，把今天的信息發放開來。讓親友們知道我們現正在跟進，有關石鼓洲建焚化爐。

39.3 會議上亦有強烈要求召開居民大會，我們會邀請環境局局長黃錦星或副局長陸恭蕙下區與居民對話。我們希望能盡快舉行有關居民大會，並邀請傳媒到來採訪。如果定到開會日期，便盡快通知大家。

39.4 希望大家能將信息廣為傳播，尤其年青人，讓他們知道我們的行動。如果定了居民大會的日期，更加要通知年青人參與。即使日後反對石鼓洲建焚化爐未能成功，也可讓他們知道我們以盡力而為。

(40) 孔先生(再次發言)

40.1 我想未來的居民大會，不單可在長洲召開，更可在香港召開；希望能結合各離島，壯大反對石鼓洲建焚化爐的力量。

40.2 可以利用WhatsApp通知親友，推動未來的反對行動。最好能聚集到千人，甚至萬人反對焚化爐。
(41) 賴子文先生最後總結
41.1 今日的意見都很統一，方向亦很清晰。如信息的發放、未來的行動、要求的組織、想表達的意見等。
41.2 我們希望能盡快舉行有關居民大會，並邀請傳媒到來採訪。如有關日期確定後，將盡快通知大家。
41.3 在過往的行動中，由於各團體有不同的素求，常出現各自表達的情形，有關信息未能集中發放，分散了注意力，建議日後有關信息能集中發放。當然個人可以通過電郵、短訊、WhatsApp等發放信息，但如果能由「長洲鄉事委員會聯合各界」先發出信息，各位再轉發，效能會較佳。
41.4 至於發放的內容，由於各團體的側重點不同，信息可能有些差異；建議在發放前能先統一內容，避免出現一些遺漏或曲解。
大會於9:30pm完

(許輝程意譯於2013年8月26日)

